Asista a una reunioén publica oficial de la EPA

iSu voz es importante! Se invita al publico a comentar sobre el Plan Propuesto y asistir a una de las
reuniones publicas oficiales de |la EPA. Los comentarios sobre el plan propuesto se aceptaran a partir del9
de junio hasta el 6 de septiembre de 2016. El periodo de comentarios publicos de 90 dias para el Plan
propuesto del sitio Superfund de Portland Harbor incluye una extension de 30 dias requerido por la ley,
sobre la base de las solicitudes ya recibidas por la EPA para tiempo adicional.

Comparta sus comentarios con la EPA. Asista a una de las reuniones publicas oficiales de la EPA para
proporcionar comentarios orales y escritos y para escuchar una presentacion de la EPA sobre el plan
propuesto. Las reuniones se celebraran en las siguientes fechas en Portland, Oregon:

e 24 dejuniode 2016, 11:30 am-8pm, Edificio City of Portland, 1120 SW 5th Ave.

e 29de juniode 2016, 11:30 am-8pm, EXPO Center, 2060 N Marine Dr.

11 de juliode 2016, 11:30 am-8pm, University Place Conference Center, 310 SW Lincoln St.
20 de juliode 2016, 11:30 am-8pm, Ambridge Center, 1333 NE Martin LutherKingJr. Blvd.

La EPA ofrecera dos presentaciones sobre el plan propuesto durante cada reunion publica enlos siguientes

horarios:
e 12 del mediodiahasta las 12:30pm
e 6pm hasta las 6:30pm.

Intérpretes rusos, espafioles, vietnamitas y chinos estardn disponibles durante la reunién del 24 de junio.
Por favor notifique a Laura Knudsen knudsen.laura@epa.gov o al 503-326-3280, a mas tardar dos semanas

antes de las otras reuniones publicas para solicitar asistencia en la interpretacién de un idioma.

Todos los lugares son facilmente accesibles a través de los trenes MAX y lineas de autobuses.

) ®
Como presentar comentarios formales E-mm“

Durante el periodo de 90 dias, los comentarios escritos pueden ser presentadas a través de:
e Correoelectrénicoharborcomments@epa.gov

e (Cajadecomentariosenlinea:

° Apartado postal ATN: Harbor Comments, U.S. EPA, 805 SW Broadway, Suite 500, Portland, OR 97205

Los comentarios deben enviarse por correo antes de la medianoche del 6 de septiembre de 2016.
Los comentarios presentados durante este periodo serdn parte del registro administrativo oficial

de la EPA para el Plan propuesto.

Vea el Plan propuestoy los
materiales de apoyo

La EPA invita al publico arevisar el Plan
propuesto, los materiales de apoyo y de
registro administrativo a través de:

e Sitioweb de la EPA
http://go.usa.gov/3Wf2B

e Biblioteca Central del Condado de
Multnomah, 801 SW 10th Ave., Portland

e Biblioteca St. Johns, 7510 N Charleston
Ave., Portland

e Biblioteca Kenton, 8226 N Denver Ave.,
Portland

EPA Contacts

Kristine Koch, Gerente de Proyecto, 206-553-6705, koch.kristine@ epa.gov

Elizabeth Allen, Toxicdloga del proyecto, 206-553-1807, allen.elizabeth @epa.gov

Anne Christopher, Gerente de Proyecto, 503-326-6554,

Sean Sheldrake, Gerente de Proyecto, 206-553-1220, sheldrake.sean @epa.gov

Eva DeMaria, Gerente de Proyecto, 206-553-1970, demaria.eva@epa.gov

Alanna Conley, Coordinadora de vinculacion conlacomunidad, 503-326-6831,

conley.alanna@epa.gov

Laura Knudsen, Coordinadora de vinculacioncon la comunidad, 503-326-3280,

knudsen.laura@epa.gov
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Sitio Supem

Multnomah County, Oregoén

El plan de limpiezapropuesto del sitio Superfund de Portland
Harbor de la Agenciade Proteccién Ambiental de los Estados
Unidos (EPA) presentalaalternativa u opcidén escogidaporla
EPA para reducirlos riesgos de contaminacion en la parte baja
del rio Willamettey sus orillas paralas personasy el medio
ambiente. Esto representamuchos afios de trabajo para
investigarla contaminaciony desarrollar posibles alternativas de
limpiezadel sitio de Superfund de Portland Harbor.

La EPAvalorael compromisoyen el aporte del publico, y cree
gue los mejores planes de limpieza son desarrollados e
implementados con el apoyo de unacomunidad bieninformada.
Porlotanto, la Ley de Respuesta, Compensacion Y
Responsabilidad Ambiental Integral (CERCLA) requiere que el
publicotengalaoportunidad de leery comentarsobre el plan
de limpiezaylos materiales de apoyo propuestos porla EPA.

Para fomentarunamplio aporte de la comunidad, laEPA
extendid el periodo de comentarios minimo de 30a 90 dias. Se
aceptaran los comentarios entre el 9 de junioy el 6 de
septiembre de 2016. La informacién sobre comorealizarlos
comentarios estaen la parte posterior de estafichade datos.

Esta ficha de datos proporciona:

e InformacionbasicadelsitioSuperfund de Portland
Harbor

e Unafoto delaalternativade limpiezaescogidaporla
EPA, los objetivos de laEPA vy |a justificacién de |la
eleccionde laalternativa

e Un cronograma de las reuniones publicas oficiales de
la EPA

e lainformacidnsobre cdmo presentarcomentarios
formalesala EPA sobre el Plan propuesto

e Informacionsobre donde obtener copiasde los
materiales de apoyo del Plan propuesto

EPA Region 10, June 2016

Ficha de datos para la comunidad sobre el plan de limpieza propuesto

En un vistazo - La alternativa de
limpieza escogida por la EPA

La EPA estd buscando comentarios
publicos sobre el Plan de limpieza
propuesto parael Sitio Superfund de
Portland Harbor en Portland, Oregén.

La Alternatival, laalternativa escogida
por la EPA, reduce los riesgos parala
salud humanay el medioambiente a
niveles aceptables porel dragadoo la
coberturade 290 acres de sedimentos
contaminadosy 19.500 pieslineales
de orilladel rio contaminada, seguido
de 23 anos de recuperacién natural
monitoreada. La alternativa escogida
tambiénincluye la eliminacion de
sedimentos dragadosenuna
instalacion de eliminacién confinados
enellugary vertederosde tierras
altas. Esta alternativa costard
alrededorde $746 millonesytomara7
afios de construccion en el rio.

La Alternatival se referird atodoslos
residuos que planteanla mayor
amenaza para las personasy el medio
ambiente atravésde la construccion;
y se basa enla recuperacién natural
monitoreada paraseguirreduciendo
las concentraciones de contaminantes
que quedana un nivel aceptable.

Los comentarios sobre la alternativa
escogidaytodas lasdemas
alternativas consideradas seran
aceptadosdesde el 9 de junio hastael
6 de septiembre de 2016.
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El sitio Superfund de Portland Harbor cubre un tramo de 10 millas aproximadamente de la parte baja del rio Willamette en

Portland, Oregdn (Figura 1). Esta es una importante zona portuaria industrial y que estaba contaminada durante este siglo por las
actividades comerciales e industriales en esta area. La EPA estd trabajando con el gobierno local, con el Departamento de Calidad

Ambiental de Oregdn y con los gobiernos de las tribus para hacer frente a niveles inaceptables de contaminacion en los suelos y

sedimentos de la orilla del rio (suelo en el fondo del rio).

éCudles son los riesgos?

El Grupo Lower Willamette (un subconjunto de las partes
potencialmente responsables de la contaminacién) llevo a
cabo una investigacion correctiva (R1)de la naturalezay el
alcance de la contaminacion del sitio bajo supervision de la
EPA, entre 2001 a 2008. El informe de Rl (con fecha de
finalizacién de febrero de 2016) incluyé evaluaciones sobre
la salud humana y el riesgo ecolégico. La EPA determind
qgue el mayor riesgo parala salud va desde el consumo de
pescado residente (como la carpa, lobina, y el bagre) del
puerto de Portland, hasta los bebés que son amamantados
por madres que comen peces del rio. Ademas, la exposicion
del contacto directo de los pescadores a los sedimentos
contaminados en el agua puede suponer un riesgo
inaceptable. Los contaminantes mas comunes de
importancia para la salud humana son los bifenilos poli
clorados (PCB-ahora prohibidos) y dioxinas/furanos. Los
contaminantes mas comunes de importancia ecolégica son
los PCB, hidrocarburos aromaticos poli ciclicos (HAP),
dioxinas y furanos, y el pesticida DDT (ahora prohibido).

éComo la EPA escogio la alternativa para la limpieza?

La EPA examind y evalud las nueve alternativas (Desde A
hasta |, véase la Tabla 1) parala limpieza de la
contaminacién como parte de un estudio de factibilidad
(FS). Estas incluyeron varias combinaciones de controles
institucionales, recuperacién natural por monitoreo (MNR),
el incremento de la recuperacion natural (ENR), la
contencién (como la cobertura), el tratamientode
sedimento/suelo, eliminacidon de sedimento/suelo (tales
como el dragado) y el residuo de los sedimentos del
dragado/suelo. Las alternativas fueron evaluadas utilizando
nueve criterios Superfund que se muestran en el cuadro
azul (pagina 3). En general, las alternativas con mayor
cobertura y dragado dependen menos de MNR vy viceversa.
Los volumenes de dragado para las alternativas oscilan
entre 500.000 y 20 millones de yardas cubicas, con costos
desde $450 millones hasta alrededor de $9 billones.
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Figura 1. Mapa del Sitio Superfund de Portland Harbor

¢Cudl es la principal diferencia entre las alternativas de limpieza?

La principal diferencia entre las alternativas es el tamafio de la zona que se esta tapada/dragada y el area de recuperacion
natural (Tabla 1). El informe FS de la EPA fue publicado en junio de 2016 y la EPA utilizé los resultados para ayudar a seleccionar
la mejor manera de limpiar el lugar (lo que EPA llama la alternativa escogida). La EPA considerd: la reduccién de riesgos; el grado
en que cada alternativa se basa en la recuperacién natural; el periodo de construccion y los efectos en las comunidades y medio
ambiente; el grado en que cada alternativa reduce la toxicidad, la movilidad a través del tratamiento y hacia donde se dirigen los
residuos de amenaza (PTW); la ubicacién de las coberturas de cada alternativa que limitaria el uso de determinadas areasde los
rios; y los usos razonablemente anticipados a futuro del rio. La alternativa escogida ya esta disponible para fines de comentarios

por parte del publico en el plan propuesto.

Necesitamos saber de usted...

En el desarrollo de la alternativa escogida, la EPA ha considerado el aporte recibido de la comunidad durante
estos afnos. Las preocupaciones expresadas con frecuencia tratan sobre los desechos en el sitio (centro de
procesamiento de residuos restringido) frente a la eliminacién de los desechos fuera del sitio (vertederos de
tierras altas) de los materiales de dragado, terremotos y otros desastres naturales, la vigilancia de las
condiciones ambientales durantela construccién, la supervisién de los contratistas durante la construccidn y el

monitoreo de la efectividad del recurso.

Ahora, la EPA esta solicitando sus comentarios sobre estos y otros problemas relacionados con el sitio
Superfund de Portland Harbor. Sus comentarios ayudaran ala EPA a determinarladecision final paralalimpieza.
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e Reducelacantidad de sedimentoylaexposiciénala contaminacidony reduce losimpactos en los bajos
de los rios Willamette y Columbiay de sus peces, lo que reduce el riesgo paralos receptores humanos
y ecoldgicos.

e Mejora del habitatfluvial global que se prevé tendra unimpacto positivoenlos pecesylavida
silvestre que tienenunrol enlos estilos de vidade las tribus.

e Acomodade unaformarazonablemente esperadael usoa futurode via navegable enel rio,
incluyendo el canal de navegacidon autorizado porel gobierno federal.

e Alcanzalogrartodoloanteriorsinlosretos de manejarun importante volumen de material eliminado
durante muchos afios de construccién, osinrealizarel mantenimientoy lavigilanciade muchos acres
tapados, mientras que facilitael MNR.

¢ Toma aproximadamente 7afiosy un costo aproximado de $746 millones para implementarun logro
delareduccidnde riesgoimportante en el término de la construccion.

Las alternativas E tienen el mismo nivel de reduccién del riesgoen el término de la construccién,
mientras que las otras alternativas alcanzan diferentes niveles de reduccidn de riesgos. Las alternativas B
y D no cumplencon el criterio de entrada. Las alternativas Fy G alcanzan una mayorreduccidn del riesgo
enla culminacién de laconstruccién que las alternativasE e |; sin embargo, implican una cantidad mayor
significativa de drea de construccién, tiempo, impacto al medio ambiente yala comunidad, y costos. Las
AlternativasEe | sonsimilares enrelacién al costo-efectividad, perolaalternatival es ligeramente mas
rentable. A unvaloractual de aproximadamente $746 millones, laalternatival en el Escenario DMM 1 es
una alternativamasrentable, yaque es de aproximadamente 60 millones menos que laalternativaE
mientras se lograla mismareduccién de riesgos, yse comparande igual formaentodoslos otros
criterios. Estoesporque la Alternatival enfoca el dragado con mayor efectividad en el canal de
navegacidonyaun asilogra unareduccién significativadel riesgo.

Un avisode pescabasadoenla CERCLA y el anuncio de educacion sobre lacontaminacion de los peces
van a priorizarlas acciones de la medida correctiva para asegurar la proteccidon de lasalud humana. La
EPA revisardlaadvertenciasobre el consumo de pescado en base ala CERCLA periddicamente para
aumentarel nimero de comidas de pescado por afio a medida que se reducen los contaminantes en los
tejidos de los peces. Nose requerird unaadvertencia sobre el consumo bajo CERCLA unavez que se
cumplanlos objetivos de las medidas correctivas.

Basandose enlainformacién actualmentedisponibley que se discutié anteriormente, laalternativa
escogidacumple conlos criterios de entraday proporciona el mejor equilibrio de compensaciones entre
las otras alternativas con respectoala de equilibrioy criterios de modificaciéon. LaEPA esperaquela
alternativa escogida satisfagalos siguientes requisitos reglamentarios de laseccion de CERCLA 121 (b):

Serprotector de la salud humanay el medio ambiente

Cumplirconlas reglas aplicables orelevantesy apropiadas o que justifique unaexencién
Serrentable

Utilizar, en la mayor medida posible, soluciones permanentes y tecnologias alternativas de
tratamiento paralas tecnologias de recuperacién de recursos.

5. Procurar cumplirconla preferenciaporel tratamiento como un elemento principal, o explicar por qué
no se cumplirdlapreferenciaporel tratamiento
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Después de recibiryrevisarlos comentarios durante el periodo de comentarios publicos, la EPA
desarrollard un resumen de respuestasy finalizard las medidas correctivas en el ROD. Luego, el
administradorde laEPA aprobard y firmara el ROD.

Criterios de evaluacion
de la EPA

Criterios de ingreso

Los requisitos que tiene que
cumplircada alternativacon
elfinde serelegibles parala
seleccion.

1. Protecciénintegraldela
salud humanay del medio
ambiente

2. Cumplimientoconlos
requisitos aplicables o
relevantesy apropiados
enleyesambientales
federales, estatalesy
locales

Criterios de equilibrio

Utilizados paraevaluarlas

ventajasy desventajas.

3. Eficaciay permanencia a
largo plazo

4. Reduccionde latoxicidad,
movilidad ovolumen a
travésdel tratamiento

5. Eficaciaa corto plazo

6. Implementacién

7. Costo

Criterios de modificacion

Se consideradespués que el

comentario publicose reciba

enlaseleccion de medidas

correctivas.

8. Aceptacionporparte de la
comunidad

9. Aceptacion porparte del
Estado

La alternativa de limpieza escogida por la EPA

La EPAselecciondlaAlternatival como laalternativa escogida. Es
protectoramientras que equilibrala permanencia, el tratamiento, la
aplicabilidad, los costos y losimpactos a corto plazo.

¢Qué métodos de limpieza se utilizardn para el sedimento?

La EPA propone el uso de dragado a varias profundidades, la
cobertura, el aumento de larecuperacion natural, yla recuperacién
natural monitoreada. Lasenmiendas de tratamiento se agregana
algunastapasy a las capas de gestién de residuos paratratar la
contaminacién que quedaenelrio. Alrededorde 1'885.000 de yardas
clUbicas se excavaran y se esperaque el 10 por ciento necesite
tratamiento fueradelsitio. Latrayectoriade las dreas de manejode
sedimentos paralaAlternatival se muestraenla Figura2.

¢Qué sucederd con las orillas de los rios?

La alternativaincluye lalimpieza de casi 10.000 piesde laorilladel rio
cubriéndolo conunatapa o escudo o de ingenieriaque tiene unamezda
de playao vegetacion enlaparte superior. De 115.000 yardas cubicasa
serexcavadas, menos del 10 por ciento se supone que necesitan
tratamiento fueradel sitio.

¢Qué métodos de desecho se utilizardn?

La EPA propone gestionarlos sedimentosy suelos contaminados con el
manejo de materiales de residuos (DMM) en el escenario 1. Esto
incluye unacombinacidn de eliminacién en el sitio (centro de
procesamiento de residuos restringido) y fuera del sitio (vertederos de
tierras altas) (Tabla 1).

¢Podré utilizar el rio y pescar?

La EPA utilizard avisos de pesca para informaral publicoacercade la
cantidad de pescado que se puede comer con seguridad hastaque se
cumplanlos objetivos de limpieza. Las recomendaciones sobre el
consumo de pescadoy un programade extensiéon comunitaria mejorada
seran utilizadas para educara la comunidad. Durante y despuésde |la
implementacién del remedio, otras actividades en el rio pueden ser
limitados. Las limitaciones de uso también se pueden utilizar para
protegerlastapas que cubren los residuos que quedanen el rio.

é¢Cudles son los resultados esperados?

La Alternatival se referirda atodos los residuos que planteanla mayor
amenaza para las personas y el medio ambiente a través de la
coberturay drenaje, y se basa en la recuperacion natural monitoreada
para reducir las concentraciones de contaminantes que quedana un
nivel aceptable. Esto deberiamejorarlasalud de los rios y permitirque
la mayoria de la gente pueda comer mas pescado del rio. Los avisos de
pescapueden estar moderados paratodos excepto para las
poblaciones mas sensibles (mujeres en edad fértil y los nifios de pecho).
La mejoraen el hdbitat dara soporte a las especies migratoriasy los
impactos negativos de la corriente hasta el rio Columbiase reduciran. El
costo estimado, volumen, superficie y el tiempo de construccion se
proporcionanenlaTabla 1.



Tabla 1. Tabla de comparacidon de la alternativa de limpieza
Nota: La alternativa A no estd en la lista porque es la alternativa de “Ninguna otra accion".

¢ Qué considerd la EPA cuando se evaluaron las alternativas?

La EPA considerdlosiguiente enel desarrollo de laAlternatival.

Tratamiento de

; Area de Sed. Afios e Reduccidondelriesgo paralasalud humana(lo cual puede resultaren el aumento de la cantidad de pescado
Volumen Area de d . Cobert ARN MNR Desech ]
Alt | deldrenaje* | drenaje TEells) . obertura os/Resi para que puede consumirse de manerasegura)
cobertura In situ (acres) (acres) | (acres) construir
(CY) (acres) ) () duos
e Reduccidndelriesgo ecoldgico (no dependerde los controlesinstitucionales)
B 659,000 67 6 7 23 100 1,966 451 NA 4 e Elgrado enque cada alternativareduce latoxicidad, movilidad y volumen através de un tratamientoy que
C 790,000 80 6 5 30 97 1,948 | DMM2 497 NA 5 derive losresiduos de principal amenaza (PTW)
D 1,266,00 121 11 3 45 87 1,900 654 NA 6 , i ) .,
e Enqué medidacada alternativase basaen la recuperacién natural
E 2,204,000 188 15 156,000 66 60 1,838 804 870 7
to ’ .z . . .
F 5,100,000 355 32 508,000 118 28 1634 | pmmi | 1317 | 1371 13 e Periodode construcciony los efectos sobre lascomunidadesy el medio ambiente
G 8,294,000 525 47 0 187 20 1,391 or 1731 | 1,777 19 e Ubicacionde los topes de cada alternativa que limitariael uso de determinadas areas de los rios
H 33,487,000 1,526 106 535 0 0 DMM2 | 9446 | 9,525 62 o . )
e Alojamiento razonablementeanticipado afuturo sobre los usos del rio
I 1,885,000 150 17 64 59.8 1,876 746 811 7
CY= yardas ctibicas ARN= aumento de recuperacion natural DMM = escenario de manejo de materiales de residuos e Facilidad paradisminuirlos avisos de pesca paratodaslas personas, excepto en las poblaciones mas
La alternativa A implica “Ninguna otra accion” MNR = recuperaciénnatural monitoreada sensibles
DMM1 = residuosinsituy fuera del sitio
* parte superior de un rango DMM?2 = solamente residuos fuera del sitio e La mejoraenel habitat para dar soporte a las especies migratoriasy reducirlosimpactos negativos de la

5M= millones de d6lares corriente hasta el rio Columbia.

La Alternatival no cumple con todos estos objetivos en laculminacién de la construccién, pero aun asi alcanza
una cantidad mas consistente de lareduccion del riesgoalolargo del rio en comparacion con las otras
alternativas. Otros ajustes se podrian hacer a la Alternativa | para cumplir con estos objetivos, los cuales seran
concluidos en el Registro de Decision (ROD).

¢Como escogio la EPA la Alternatival?

La alternativa escogidaeslaAlternatival, con DMM Escenario 1, que utiliza una instalacién de transcarga off-
site ya existente. Los siguientes son algunos de los aspectos mas destacados considerados en laseleccidonde la
Alternativaldela EPA:

e Cumpleconlasregulacionesde laEPA para los criterios de entrada para la proteccién general de la
salud humanay el medio ambiente; asitambién como el cumplimiento de los reglamentos.

e Utilizael dragado, coberturay ENR para las zonas del rio con las concentraciones mas altas de
contaminantes. Durante la mayor parte del rio donde las concentraciones de contaminantes son mas
bajas, se confia en MNR para alcanzar las metas en un marco de tiemporazonable.

¢ Solucionael sedimento contaminado significativamente mayor paralograrla reduccion del riesgo
sustancial y mas consistente en todas las zonas del rio, con una balanza de tecnologias activas y
pasivas.

e Utilizalas tecnologias que se han mostrado para trabajaren otros sitios de Superfund. Losvolimenes
necesarios paralanivelacionyrelleno son manejables; ylos volimenes de eliminacién son razonables.

e Reducela movilidad de lacontaminacidn en el rio, cubriendo todos los residuos de dragado y de una
limitaciony tratamiento de dreas con carbdn.

Leyenda

Sitio con orillas contaminadas

- Alternativa |

0 1000 2000 3,000 4,000 e Reduce latoxicidad general,lamovilidady el volumen de tratamiento y eliminacién fuera del sitio de
O —
i aproximadamente 192.000 CY de los materiales extraidos, algunos de los cuales se caracterizan por ser
peligrosos.

Figura 2. La trayectoria de las areas de manejo de sedimentos para la Alternativa l
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