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EPA OGLASZA PROPONOWANY PLAN

Niniejszy Proponowany plan wskazuje preferowana
alternatywe dla rozwigzania jednego aspektu obiektu
Newtown Creek Superfund, zwanego Jednostka Operacyjna
2 (OU2) i zawiera przestanki na rzecz tego wyboru. OU2 jest
zwigzana z obecnymi i zasadnie oczekiwanymi w przysztosci
zrzutami potencjalnie ryzykownych chemikaliow (COPC) z
Jednostki Operacyjnej 1(OU1) z potaczonych zbiornikow
retencyjno-przelewowych (CSO) do Badanego obszaru
Newtown Creek, zgodnie z objasnieniem terminu ,,Badany
obszar” w dalszej czg¢sci tego planu.

Caty obiekt rozpatrywany jest w ramach Ustawy o
kompleksowych dziataniach srodowiskowych,
odszkodowaniach i odpowiedzialnosci (CERCLA, zwana
réwniez Ustawa Superfund). Ponadto, zgodnie z wymogami
Ustawy o czystej wodzie (CWA), Departament Ochrony
Srodowiska Miasta Nowy Jork (NYCDEP) obejmuje nakaz
wydany przez Departament Ochrony Srodowiska Stanu
Nowy Jork (NYSDEC) wdrozenia Dtugofalowego planu
kontroli CSO dla Newton Creek, zatwierdzonego przez
NYSDEC w 2018 r. (LTCP). LTCP obejmuje kilka
elementow ukierunkowanych na ograniczenie zrzutow CSO
do rzeki Newtown Creek, w tym budowe tunelu
retencyjnego, ktory ograniczy ilo$¢ zrzutow z CSO do
Newtown Creek, aby osiggna¢ wlasciwe dla danego akwenu
wodnego normy jakosci wody, zgodne z Federalng Polityka
Kontroli CSO oraz zwigzanymi z tym wytycznymi na
poziomie ok. 61% obecnych warunkow wyjsciowych.

Amerykanska Agencja Ochrony Srodowiska (EPA) ocenita
LTCP w kontekscie tego obiektu, aby ustali¢ czy
mechanizmy kontroli ilo$ci odpadow zalecane przez LTCP
sa wystarczajgce dla zaspokojenia potrzeb ewentualnych
srodkow naprawczych CERCLA dla Badanego

obszaru. Ocena tego pojedynczego aspektu obiektu jest
okreslana jako OU2. Preferowang przez EPA alternatywa dla
rozwigzania problemu ilo$ci obecnych i zasadnie
oczekiwanych w przysztosci zrzutéw COPC z CSO do
Badanego obszaru jest Alternatywa nr 2, Brak dalszych
dziatan, tzn. brak dziatan poza oczekiwanym wdrozeniem
LTCP, na mocy wyzej wymienionego nakazu CWA.

EPA, agencja nadzorujaca, w porozumieniu z
Departamentem Ochrony Srodowiska Stanu Nowy Jork
(NYSDEC), agencja wspierajaca, wydaje Proponowany plan

w ramach swoich obowigzkow uczestnictwa w zyciu
publicznym na mocy ustawy CERCLA, Czg¢s¢ 117(a)
CERCLA oraz regulacji wymienionych w Czgsci
300.430(f)(2) Krajowego planu na wypadek zagrozenia
zanieczyszczeniem olejami i substancjami niebezpiecznymi
(NCP). Proponowany plan stanowi podsumowanie
informacji, ktore mozna

znalez¢ w formie bardziej szczegdtowej w raporcie z
ukierunkowanego studium wykonalnosci (FFS)
przygotowanego dla OU2. Zaréwno ten, jak i inne
dokumenty stanowiag cz¢$¢ publicznie dostepnych rejestrow
administracyjnych i znajdujg si¢ w repozytorium danych
obiektu. EPA zacheca opini¢ publiczna do przegladu tych

WAZNE DATY

OKRES PUBLICZNEGO ZGLASZANIA UWAG:

21 listopada 2019 — 23 grudnia 2019

EPA bedzie przyjmowac sporzadzone na pismie uwagi do
Proponowanego planu w okresie publicznego zglaszania
uwag. Pisemne uwagi nalezy kierowac na adres:

Mark Schmidt
Remedial Project Manager
U.S. Environmental Protection Agency
290 Broadway, 18" Floor
New York, NY 10007
E-mail: schmidt.mark@epa.gov

SPOTKANIA OTWARTE:

EPA zorganizuje dwa spotkania otwarte w celu objasnienia
Proponowanego planu oraz wszystkich alternatyw
prezentowanych w Ukierunkowanym studium
wykonalnosci  (FFS). Na spotkaniu beda rowniez
przyjmowane uwagi pisemne i ustne. Spotkanie odbedzie
sig:

9 grudnia 2019 r.

od 18.30 do 20.30.
Sunnyside Community
Services 124 Monitor Street
43 Broadway, 39" Floor Brooklyn, New York
Queens, New York 11104 11222

11 grudnia 2019 r.
od 18.30 do 20.30.
P.S. 110

Ponadto dokumenty z rejestréw administracyjnych sg
dostepne w Internecie na stronie:
httos://www.epa.gov/sunerfund/newtown-creek
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dokumentéw dla szerszego zapoznania si¢ z obiektem oraz
dziataniami prowadzonymi w ramach Superfund.

W porozumieniu z NYSDEC EPA dokona wyboru $rodkéw
zaradczych dla OU2 po przeanalizowaniu i rozwazeniu
wszystkich informacji przedstawionych w okresie
publicznego zgtaszania uwag, ktory potrwa co najmniej 30
dni. W porozumieniu z NYSDEC EPA moze dokonaé
modyfikacji preferowanej alternatywy lub wyboru innego
dziatania w ramach reakcji, przedstawionego w niniejszym
Proponowanym planie, w oparciu o nowe dane lub zgtoszone
publicznie uwagi. W zwigzku z tym zacheca si¢ opinig
publiczng do zapoznania si¢ z wszystkimi informacjami i
alternatywami przedstawionymi w niniejszym
Proponowanym planie oraz zglaszania uwag.

ZAKRES I ROLA DZIALANIA

Tak jak w przypadku wielu obiektéw Superfund,
zanieczyszczenie tego obiektu ma charakter zlozony, a
oczyszczanie odbywa si¢ za posrednictwem kilku jednostek
operacyjnych, tzw. OU. Dodatkowe informacje na temat
OUL1 i OU3 znajduja si¢ w czesci ,,Historia obiektu” ponize;.
Niniejszy Proponowany plan dotyczy OU2.

Alternatywy ocenione w niniejszym Proponowanym planie
dotycza wylacznie obecnych i zasadnie oczekiwanych
przysztych ilosci zrzutow z CSO. EPA okresli w przysztych
dokumentach decyzyjnych czy do zrealizowania celow
zwigzanych z dziataniami naprawczymi na terenie calego
obiektu, ktore nalezy jeszcze ustali¢, wymagane sg
dodatkowe dziatania kontrolne w obszarze rzeki lub w
punktach zrzutu CSO. Tego rodzaju dziatania kontrolne, o ile
okazg si¢ konieczne, zostatyby wdrozone kolejnym
dokumentem decyzyjnym.

Ponadto, rozpatrujac sprawg OU2, EPA nie dokonuje
zadnych rozstrzygnie¢ ani ustalen dotyczacych zrzutow
COPC z CSO, ktoére miaty miejsce w przesziosci.
Woeczesniejsze zrzuty oraz ich wpltyw na Badany obszar sg
poddawane ocenie w ramach obecnie prowadzonego
dochodzenia naprawczego OU1/studium wykonalnoS$ci
(RI/ES).

OGOLNY OPIS OBIEKTU

Obiekt znajduje si¢ w okrggu Kings i okregu Queens, w
Nowym Jorku w stanie Nowy Jork (Ryc. 1). Obiekt obejmuje
rzeke Newtown Creek i jej pie¢ doptywow, w tym Whale
Creek, Dutch Kills, East Branch, English Kills i Maspeth
Creek.

Obiekt znajduje si¢ na terenic Waznego Obszaru Morskiego i
Przemystowego (SMIA) Newtown Creek, jednego z sze$ciu

wyznaczonych SMIA w Nowym Jorku. SMIA Newtown
Creek, zajmujacy ponad 780 akrow, jest najwigkszym SMIA
w Nowym Jorku i obejmuje czgsci obszaréw przemystowych
Greenpointu, Williamsburga, Long Island City 1 Maspeth.

Newtown Creek i jej doptywy stanowig przyujsciowy akwen
wodny potozony ogdlnie w kierunku wschodnim i
zachodnim, mimo Ze najbardziej wysunig¢ta na wschod czesé
Newtown Creek oraz kilka jej doptywow sg ukierunkowane
na poétnoc i potudnie.

Woda w Newtown Creek jest obecnie sklasyfikowana przez
NYSDEC jako woda klasy SD, stona woda powierzchniowa
z uzytkowaniem chronionym wytgcznie w celu ochrony ryb.
Rzeka nie spetnia obecnie parametrow wlasciwych dla tego
uzytkowania chronionego (np. z uwagi na niski poziom
rozpuszczonego tlenu). Rzeka jest wykorzystywana do celow
rekreacyjnych, w tym do sptywow kajakowych. Znajduja si¢
na niej nabrzezne punkty dostepu i planowane jest
rozmieszczenie kolejnych. Pomimo zalecenia Departamentu
Zdrowia stanu Nowy Jork aby ograniczy¢ rybotowstwo w
Newtown Creek, publikowania ostrzezen i organizowania
akcji spolecznych, na rzece towi si¢ ryby i kraby.

OGOLNA HISTORIA OBIEKTU

W przesztosci Newtown Creek osuszata wysoczyzny
zachodniej Long Island i ptyneta przez tereny podmokte i
bagna. Jednak z uwagi na rozwoj przemystu cigzkiego oraz
dziatania rzadu podejmowane od 1800 r., tereny podmokte i
bagna zostaly zasypane, rzeka Newtown Creek -
skanalizowana, a jej brzegi ustabilizowane grodziami i
narzutami kamiennymi. Przeszte rozbudowy zmienity
charakter Newtown Creek, z rzeki naturalnie
odprowadzajacej wode na rzeke regulowang w gtowne;j
mierze przez systemy inzynieryjne i instytucjonalne.

W potowie lat 00. XIX wieku obszar potozony obok
ciggnacej si¢ na odlegtos¢ 6,11 km rzeki byt jednym z
najbardziej aktywnych obszarow przemystowych w Nowym
Jorku. Wzdhuz brzegdw rzeki potozone byly obiekty
przemystowe, w tym ponad 50 rafinerii ropy, zaktadow
petrochemicznych, fabryk nawozow i kleju, tartakow oraz
sktadow drewna i wegla. Na Newtown Creek petno byto
statkow handlowych, w tym duzych okretéw dostarczajacych
surowce 1 paliwo oraz wywozacych towary gotowe, w tym
produkty petrochemiczne, chemikalia i metale. Oprocz
zanieczyszczen przemystowych bedacych wynikiem tej
dziatalno$ci, w 1856 r. miasto zacze¢to zrzucaé
nieoczyszczone $cieki bezposrednio do rzeki. Podczas
drugiej wojny $§wiatowe]j Creek bylo jednym z najbardziej
zattoczonych portow w kraju. Obecnie wzdtuz rzeki dziataja
fabryki, magazyny, obiekty pozytku publicznego i obiekty
komunalne. Zrodtem zanieczyszczenia Newtown Creek sa




rézne zanieczyszczone obiekty potozone powyzej rzeki.

Rozwoj przemystowy doprowadzit do znaczacej przebudowy
brzegow i kanatu rzeki do celow nawigacyjnych i
zwigzanych z odprowadzaniem wody. Kanalizowanie i
poglebianie Newtown Creek oraz jej doptywow ukonczono
w duzej mierze do konca lat 30. XX wieku, ustalajac w ten
sposob jej obecny uktad. Przeszlte rozbudowy zmienity
charakter Newtown Creek oraz jej naturalnie
odprowadzajacych wod¢ doptywow z przebiegu
doptywowego na rzeke regulowang w gtownej mierze przez
systemy inzynieryjne i instytucjonalne.

We wcezesnych latach 90. XX wieku wladze stanu Nowy Jork
ogtosily, ze Newtown Creek nie spetnia norm jakosci wody
okreslonych w ustawie o czystej wodzie (CWA). Od tamtej
pory kilkakrotnie odbyto si¢ sponsorowane przez stan i
miasto oczyszczanie obiektow w obszarze Newtown Creek, a
w 2012 r. zakonczyta si¢ znaczaca modernizacja
oczyszczalni §ciekoéw Newtown Creek.

W 2010 r., na mocy CERCLA, wpisano obiekt na Krajowa
Liste Priorytetow EPA. Do niedawna obiekt okreslano jako
jedna jednostke operacyjng (OU); obecnie wyznaczono dwie
dodatkowe OU. Obecna struktura OU przedstawia si¢
nastgpujaco:

oul1

OUI obejmuje caly Badany obszar zdefiniowany w nakazie
administracyjnym wydanym za porozumieniem stron (AOC)
z 2011 r., zawartym pomiedzy EPA, Departamentem
Ochrony Srodowiska Nowego Jorku (NYCDEP) oraz
podmiotami Phelps Dodge Refining Corporation, Texaco,
Inc., BP Products North America Inc., the Brooklyn Union
Gas Company D/B/A National Grid NY oraz ExxonMobil
Oil Corporation. Wspomnianych pi¢¢ podmiotow
prywatnych (z wylaczeniem miasta Nowy Jork)
zorganizowato si¢ w Grupe Newtown Creek (NCG). AOC z
2011 r. definiuje w sposob ogolny Badany obszar jako akwen
wodny oraz osady rzeki Newtown Creek i jej doptywow
wiacznie do ladowej krawedzi linii brzegowe;.

Pod nadzorem EPA odbywa si¢ na biezaco pelne RI/FS dla
OUl.

ou2

FFS dla OU2 zostalo przeprowadzone przez NYCDEP, pod
nadzorem EPA, na mocy AOC zawartego w 2018 .
pomig¢dzy EPA i NYCDEP.

ous

0OU3 dotyczy oceny potencjalnego okresu przejsciowego,
wczesnych dziatan dotyczacych dolnego odcinka rzeki o
dtugosci 3,2 km na terenie Badanego obszaru, zgodnie z

opisem w AOC zawartym w 2019 r. pomi¢dzy EPA a NCG.
FFS dla OU3 jest obecnie realizowane przez NCG, pod
nadzorem EPA.

HISTORIA WYKONAN

Jak wczeséniej odnotowano, do zawartego w 2011 r. AOC na
przeprowadzenie RI/FS dla OU1 przystapito szesé¢
odpowiedzialnych podmiotéw. OU2 jest prowadzone na
warunkach AOC zawartego z samym NYCDEP w 2018 r.,
natomiast OU3 jest prowadzone na warunkach AOC
zawartego z samym NCG w 2019 r.

Ostatnio kolejne, potencjalnie odpowiedzialne podmioty
zostaty poinformowane o ich potencjalne;j
odpowiedzialnos$ci. Rola i wktad tych dodatkowych
podmiotéw w odniesieniu do kazdego OU w tym obiekcie
zostang jeszcze ustalone. Trwa poszukiwanie kolejnych
potencjalnie odpowiedzialnych podmiotow.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA OBIEKTU

Obiekt poddano rozlegtym badaniom w ramach procesu
RI/FS dla OU1. Wyniki tych badan zostang szczegdtowo
przedstawione w raportach RI i FS dla OU1. W ramach OU2
nie przeprowadzono zadnych nowych badan fizycznych
obiektu. Oceny przeprowadzone na poparcie FFS dla OU2
opieratly si¢ raczej na danych zgromadzonych w ramach
R1/FS dla OU1.

Rozpoznanie Badanego obszaru OU1

Prace terenowe RI na obszarze OU1 rozpoczety si¢ w lutym
2012 roku, a zasadniczo zakonczono je w maju 2014

r. Ustalono, ze niezbedne sg dodatkowe dane, ktore uzyskano
w ramach FS dla OU1, co umozliwito dalsze sporzadzanie
roboczej wersji raportu z R1 na terenie OU1. Prace terenowe
FS na obszarze OU1 rozpoczely si¢ na wiosne 2017 roku, a
zasadniczo zakonczono je w 2019 r.

Robocza wersje raportu z RI na terenie OU1 przedstawiono
wstepnie w listopadzie 2016 r., a wersje poprawiong - w
kwietniu 2019 r. EPA nadestata NCG uwagi do
poprawionego raportu z Rl we wrzesniu 2019 .
Zaktualizowany dokument ma zosta¢ przedstawiony na
poczatku 2020 r.

Prace w terenie RI/FS na obszarze OU1 obejmowaty
zgromadzenie solidnego zestawu danych uzywanych do
okreslania charakteru i stopnia zanieczyszczenia Badanego
obszaru, opracowanie ogolnego, konceptualnego modelu
obiektu oraz, finalnie, wsparcie procesu wyboru
odpowiedniej alternatywy naprawczej dla OU1. Dane te
obejmowaty: probki osadow, wod powierzchniowych, wod




porowych, wod gruntowych, przesigkania, powietrza,
osadow na linii brzegowej/glebie, tkanki fauny i flory,
zrzutdw ze zroédel punktowych, zrzutow ze zrodet innych niz
punktowe, cieczy w fazie niewodnej (NAPL) oraz
wzburzonej; badania spolecznosci ekologicznych i
batymetri¢; a takze badania toksycznosci osadéw, mobilnosci
1 wlasciwosci geotechnicznych NAPL.

Probki zostaty poddane analizie na obecnos¢ catej listy
zanieczyszczen, w tym lotnych zwigzkow organicznych, pol-
lotnych zwigzkéw organicznych, metali (catkowitych i
rozpuszczonych), polichlorowanych arokloréw i kongenerow
bifenylu (PCB), dioksyn/furanéw i pestycydow.

Ponadto, w ramach RI/FS dla OU1, opracowywany jest
kompleksowy zestaw wzajemnie powigzanych modeli.
Pierwsze dwie duze czgéci (modele transportu
hydrodynamicznego i transportu osadow, obejmujace wody
gruntowe oraz pod-modele zrodet punktowych) zostaty
przedstawione wraz z roboczym raportem RI i sg obecnie
dopracowywane. Pozostate czgsci struktury modelowania
(model przeznaczenia i transportu zanieczyszczen oraz model
bioakumulacji) sa nadal w opracowaniu i zostang
przedstawione w ramach raportu roboczego FS. W zwiazku z
tym, w czasie, gdy trwajg zaawansowane prace nad
stworzeniem Konceptualnego Modelu Obiektu dla OUI,
wcigz pracuje si¢ nad rozpoznaniem catego systemu.
Ukonczenie raportu FS dla OU1 zaplanowano obecnie na
2022 .

Charakterystyka fizyczna Badanego obszaru OU1

Na terenie Badanego obszaru stwierdzono podwyzszone
stezenia zanieczyszczen. Znaczna ilos¢ tych zanieczyszczen
spowodowana jest historycznym zanieczyszczeniem rzeki, a
zanieczyszczone osady stwierdzono w szczegolnosci w
warstwie osadow powierzchniowych i pod-
powierzchniowych oraz osadow natywnych podtoza.

Aktywne obecnie zewnetrzne zrodla zanieczyszczen
Badanego obszaru obejmujg m.in. wyloty oddzielnych,
komunalnych systemow kanalizacji deszczowej (MS4),
wyloty oczyszczonych $ciekow z oczyszczalni sciekow
Newtown Creek (WWTP), dozwolone zrzuty przemystowe,
inne zrzuty dozwolone/niedozwolone, przeptyw
naziemny/odwadnianie bezposrednie, wody gruntowe,
pozostate Zrodta inne niz punktowe, skutki ptywow rzeki
East River, opady atmosferyczne, przesaczenia na linii
brzegowej/zrzuty wod gruntowych z obiektow znajdujacych
si¢ powyzej rzeki oraz erozj¢ linii brzegowe;j, jak rowniez
zrzuty CSO.

Reprezentacyjne probki tych zrzutdéw zostaty pobrane w
ramach procesu RI/FS OUI1, co zapewnito wystarczajace

dane do opracowania szacunkow ilo§ciowych w zakresie
stezen substancji niebezpiecznych wpadajacych do rzeki z
tych zrodet oraz, tam gdzie ma to zastosowanie, ich
masy/ilosci.

Sama rzeka zawiera rowniez podwyzszone stgzenia wielu
zanieczyszczen i maja w niej miejsce procesy wewnetrzne,
ktore moga prowadzi¢ do rozprzestrzenienia si¢ tych
zanieczyszczen na terenie Badanego obszaru. Procesy te
obejmuja wzburzenie (bagbelkowanie), wzruszenie osadow
oraz migracje NAPL.

Zrzuty ze zrédet punktowych do Badanego obszaru obejmuja
ponad 300 wylotéw prywatnych i komunalnych potozonych
wzdtuz rzeki i jej doplywow. W/w zrzuty ze zrodet
punktowych zasilajg gtéwnie przeptywy wody stodkiej do
Newtown Creek w warunkach deszczowych i obejmuja
dozwolone na zasadzie indywidualnej zrzuty wody opadowej
i sciekowej, zrzuty CSO, zrzuty niedozwolone oraz zrzuty
sciekoéw oczyszczonych z WWTP. Odptywy wod opadowych
z drog oraz sptywy powierzchniowe rowniez trafiaja do
rzeki.

FF'S na obszarze QU2
Informacje ogélne na temat Jednostki Operacyjnej 2

W warunkach pogody deszczowej rzeka zbiera zrzuty ze
zrodet punktowych, obejmujacych CSO i wody opadowe
(zrzuty komunalne oraz dozwolone i niedozwolone zrzuty z
prywatnych zrodet punktowych) oraz ze zrodet innych niz
punktowe, takich jak sptywy powierzchniowe (lokalizacje
niektorych zrzutéw ze zrodet punktowych - patrz Ryc. 2).
Oproécz zrzutéw w warunkach pogody deszczowej do rzeki
trafiajg rowniez zrzuty wody stodkiej z wod gruntowych.
Woda gruntowa trafia do rzeki poprzez osady oraz z
obiektow potozonych nad rzeka, przylegajacych do Newtown
Creek. Rzeke East River i zrodta punktowe uznaje si¢
obecnie za glowne zrodta substancji statych w rzece.

Przez kilka dziesiecioleci kontrola CSO w celu poprawienia
poziomow bakterii i stgzen

rozpuszczonego tlenu w zbiornikach wodnych byta
prowadzona w ramach programéow regulacyjnych CWA,
wiacznie z Polityka kontroli CSO EPA (Czes¢ 402 (q) CWA)
oraz ogloszeniem przez NYSDEC numerycznych norm
jakosci wody w zakresie ilosci bakterii i rozpuszczonego
tlenu. Kontrola CSO skupiona byta na objgtosciowych
ograniczeniach zrzutow CSO w celu spelnienia w/w norm.

Planowanie CSO dla Newtown Creek zostato
zapoczatkowane w 1990 r., w ramach Projektu planowania
obiektu jakosci wody Newtown Creek. Plan obiektu
zbiornika wodnego/zlewiska (WWFP) dla Newtown Creek




zostat opublikowany przez NYCDEP i zatwierdzony przez
NYSDEC w 2012 r. WWFP obejmowat analiz¢ modyfikacji
operacyjnych i strukturalnych, ukierunkowanych na
ograniczenie CSO oraz poprawe ogolnych wynikow w
zakresie systemu pobierania i oczyszczania wody w
zlewisku. W 2017 r. NYCDEP opracowat LTCP w celu
ustalenia, positkujac si¢ informacjami publicznymi,
odpowiednich mechanizmow kontroli CSO, ktore nalezatoby
wprowadzic,

aby osiggna¢ wlasciwe dla zbiornika wodnego normy jakos$ci
wody, zgodne z Federalng polityka kontroli CSO oraz
zwigzanymi z tym wytycznymi. NYSDEC zatwierdzil w/w
LTCP w 2018 r.

Mimo Ze prace na rzecz ograniczenia ilosci zrzutow CSO
skoncentrowane sa na celach CWA, ograniczenie ich ilosci
spowoduje rowniez spadek masy zrzucanych do rzeki COPC
zwigzanych z obiektem. Ogolnym celem FFS dla OU2 jest
ustalenie czy mechanizmy kontroli ilo$ci zrzutéw zalecane
przez LTCP, stworzone, by spetniaé wymogi programu
CWA, sa wystarczajace, by spetnia¢ rowniez wymogi
CERCLA dla tego obiektu.

W ramach prac RI/FS dla OUI sfinalizowano program
rzetelnego poboru probek ze zrodta punktowego. Pobrano
probki trzydziestu jeden zrzutow ze zrodet punktowych
podczas 15 poborow probek w czasie deszczowej pogody, w
okresie od czerwca 2014 do grudnia 2015. Probki pobrano z
CSO, MS4, odptywow z autostrad, wody opadowej zrzucanej
z posesji prywatnych oraz dozwolonych wylotéw. Danych
tych uzyto do oceny linii dowodow opisanych ponize;.
Zrzuty z probkowanych CSO odpowiadaja za ok. 96 procent
catkowitych zrzutoéw CSO do rzeki

Wielorakie linie oceny dowodéw

Jak wspomniano powyzej, trwaja prace nad RI/FS dla OU1, a
wstepne cele naprawcze dla Badanego obszaru nie zostaly
opracowane. W zwigzku z tym zastosowano podejécie
polegajace na wielorakich liniach oceny dowodow w zakresie
oceny wzglednej efektywnosci kazdej z alternatyw
ocenianych w ramach FFS dla OU2.

Ocenie poddano trzy linie dowodow (LOE), zgodnie z
opisem zawartym ponizej.

e LOE 1: porébwnanie st¢zen fazy czastek statych
COPC w zrzutach CSO ze stezeniami fazy czastek
statych w innych potencjalnych zrodtach
zanieczyszczen rzeki.

e LOE 2: poréwnanie obcigzenia masowego COPC ze
zrzutdow CSO z obcigzeniem masowym COPC z

innych potencjalnych zrédet zanieczyszczen rzeki;
oraz

¢ LOE 3: ocena wptywu COPC ze zrzutow CSO na
podtoze osadowe rzeki, przy zatozeniu, ze srodki
naprawcze CERCLA dla catego Badanego obszaru
zostaty wdrozone. Opracowano stosunkowo prosta
seri¢ modeli w celu ustalenia wyniktego stgzenia
COPC w osadach powierzchniowych ze zrzutow
CSO oraz innych potencjalnych zrodet
zanieczyszczen rzeki.

COPC uzyte w tych ocenach sa spojne z COPC uznanymi za
powodujace najwicksze ryzyko dla receptorow ludzkich i
ekologicznych dla Badanego obszaru w ramach procesu
RI/FS dla OU1, zgodnie z opisem zawartym w czgSci
Podsumowanie ryzyka zwigzanego z obiektem niniejszego
Proponowanego planu.

Wszystkie dane wykorzystane do oceny LOE zostaty
uzyskane w trakcie procesu RI/FS dla OU1. W szczego6lnosci
do ocen LOE wykorzystano dane zgromadzone z
nastgpujacych kategorii potencjalnych zrodet zanieczyszczen
Badanego obszaru:

e Zrzuty CSO - w tym 20 probek pobranych z siedmiu
wylotow CSO, reprezentujacych srednio 96 procent
wszystkich zrzutow CSO do rzeki;

e  Zrzuty wody opadowej - w tym 47 probek
pobranych z MS4, posesji prywatnych, odptywow z
autostrad i innych wylotéw wody opadowe;;

e  Zrzuty oczyszczone - w tym do 23 probek
pobranych ze §ciekéw oczyszczonych, dozwolonych
zrzutdw z systemow oczyszczania wod gruntowych
oraz oczyszczonych zrzutow z obiektow
przemystowych;

e East River - w tym do 87 probek pobranych z rzeki
oraz

e Opady atmosferyczne - zastosowano dane
regionalne z réznych publicznie dostgpnych zrodet.

Wyzej wymienione potencjalne zrodta okreslane sg w FFS
dla OU2 jako zrzuty CSO oraz ,,inne wktady poddane
ocenie”. Zgodnie z opisem zawartym w ¢z¢Sci niniejszego
Proponowanego planu p.t. ,,Fizyczna charakterystyka
Badanego obszaru OU1”, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
wspomniane inne wptywy poddane ocenie nie
odzwierciedlajg wszystkich potencjalnych zrédet COPC w
Badanym obszarze.

Wyniki oceny LOE zostaly omdwione w czesci niniejszego
Proponowanego planu p.t. ,,Ocena alternatyw”.

PODSUMOWANIE RYZYKA ZWIAZANEGO Z




CZYM SA GLOWNE ZAGROZENIA?

Krajowy plan na wypadek zagrozenia zanieczyszczeniem
olejami i substancjami niebezpiecznymi (NCP) okresla
oczekiwanie, zgodnie z ktérym tam, gdzie jest to praktycznie
mozliwe, EPA przeprowadzi proces oczyszczania w celu
zaradzenia gtéwnym zagrozeniom stwarzanym przez dany
obieckt (NCP Cze$¢ 300.430(a)(1)(iii)(A)). Koncepcje
»Zlownego zagrozenia” stosuje si¢ do charakterystyki
,materiatow  zrodtowych” w  obiekcie  Superfund.
Materiatem zrédtowym jest material obejmujacy lub
zawierajacy substancje niebezpieczne, skazajace lub
zanieczyszczajace, pelniace role zbiornika dla migracji
zanieczyszczen do wod gruntowych, wod
powierzchniowych lub powietrza lub bedace zrodtem
bezposredniego narazenia. Zwykle nie uznaje si¢
zanieczyszczonych wod gruntowych za materiat zrédlowy;
jako materiat zrodlowy mozna natomiast postrzega¢ NAPL
w  wodach  gruntowych.  Glownymi  odpadami
niebezpiecznymi s3 materialy zréodlowe uznawane za
wysoce toksyczne lub wysoce mobilne, ktorych zwykle nie
da si¢ wydzieli¢ w sposob bezpieczny i niezawodny lub
ktére moglyby stanowi¢ powazne ryzyko dla ludzkiego
zdrowia lub Srodowiska, w razie narazenia na kontakt.
Decyzja o oczyszczaniu tych odpadow jest podejmowana na
podstawie  wlasciwosci  danego  obiektu, poprzez
szczegotowa analize alternatyw, przy uzyciu dziewigciu
kryteriow wyboru $rodkéow naprawczych. Analiza ta
zapewnia podstawe do podjecia ustawowych ustalen,
wedlug ktorych dany $rodek naprawczy obejmuje
oczyszczanie jako element glowny.

OBIEKTEM
Ocena ryzyka OU1

W ramach procesu RI/FS dla OU1, przeprowadzono oceny
podstawowego ryzyka dla ludzkiego zdrowia i srodowiska, a
raporty zostaly zatwierdzone przez EPA. W ramach ocen
stwierdzono nieakceptowalny poziom ryzyka, zarowno dla
ludzkiego zdrowia, jak i dla srodowiska. Stanowi to zatem
podstawe do podjecia dziatan naprawczych na terenie
obiektu.

Ocena podstawowego ryzyka dla ludzkiego zdrowia
(BHHRA) zostata zatwierdzona w czerwcu 2017 r. W
ramach tej oceny stwierdzono wystepowanie
nieakceptowalnych pozioméw ryzyka zwiazanego ze
spozyciem ryb i krabow. Ustalone w ramach BHHRA
zanieczyszczenia budzace potencjalne obawy to

catkowite niedioksynopodobne kongenery PCB, ekwiwalenty
catkowitej toksycznosci PCB (TEQ) oraz catkowite TEQ
dioksyny/furanu.

Ocena podstawowego ryzyka dla srodowiska (BERA) zostata
zatwierdzona we wrzesniu 2018 r. Ogdlnie rzecz biorac,
wyniki BERA wskazujg na to, ze osady na terenie Badanego
obszaru, w szczegolnosci w rejonie obrotnicy 1 wigkszosci
doptywow sa toksyczne dla bezkrggowcow naddennych i
stanowig ryzyko dla malzy, niebieskich krabow, ryb i
ptakéw. Glownymi zanieczyszczeniami powodujgcymi
nieakceptowalne ryzyko byly WWA, PCB i miedz.
Dodatkowe ryzyko stanowity dioksyny/furany oraz otéw.

Poniewaz w ramach ocen ryzyka dla OU1 stwierdzono
nieakceptowalny poziom ryzyka, istniejg podstawy do oceny
odpowiednich srodkéw naprawczych, ktore nalezy podjaé na
terenie obiektu, rowniez w OU2. Trwajace FS dla OU1
zapewni oceny alternatyw dla §rodkoéw naprawczych w
zakresie calego obiektu.

Ryzyko zwiazane z OU2

W ramach procesu FFS dla OU2 nie przeprowadzono
odrebnych analiz ryzyka. COPC stwierdzone w ramach
BHHRA i BERA dla OU1 sg COPC poddanymi ocenie w
niniejszym FFS dla OU2.

W zwigzku z tym petna lista zanieczyszczen poddanych
szczegotowej ocenie w FFS dla OU2 obejmuje catkowite
WWA (TWWA17, gdzie 17 odnosi si¢ do liczby
poszczegolnych zwiazkow ujetych w ilosci ogdlnej),
catkowite PCB (TPCB), miedz, dioksyny/furany i otow.

CELE DZIALAN NAPRAWCZYCH
Celem dziatania naprawczego (RAO) dla OU2 obiektu jest:

e Zminimalizowanie, w praktycznie mozliwym do
osiggnigcia stopniu, wplywow stwierdzonych na
terenie obiektu zwigzkéw do Newtown Creek z
wylotow CSO, ktoére moga zwigkszaé
zanieczyszczenie Badanego obszaru.

Jak opisano wyzej, COPC dla OU2 do TWWAL17, TPCB,
miedz, dioksyny/furany i otow.

Wstepne cele naprawcze (PRG) dla OU2 nie zostaty
opracowane. Nie sg one konieczne dla oceny RAO. Zamiast
tego oceniono wzgledem siebie alternatywy opracowane w
ramach FFS dla OU2. PRG dla

poszczegolnych COPC zostang opracowane w ramach
procesu RI/FS dla OU1.




GLOWNE ODPADY NIEBEZPIECZNE

Obecne i zasadnie oczekiwane w przyszlosci zrzuty COPC z
CSO stanowig zrodto zanieczyszczenia Badanego obszaru.
Dziatanie to nie charakteryzuje jednak ich toksycznosci i
mobilnosci. W zwiagzku z tym okreslenie zrodet, ktore
stanowig gtéwne odpady niebezpieczne zostanie odroczone i
przeprowadzone w ramach procesu wyboru srodkow
naprawczych dla OU1. Aby uzyska¢ wigcej informacji na
temat koncepcji gtéwnych zagrozen, nalezy zapoznac si¢ z
polem tekstowym ,,Czym s3 gldwne zagrozenia”

oraz z czgscig ,,Podsumowanie ryzyka zwigzanego z
obiektem” w celu uzyskania informacji na temat ryzyka
stwarzanego przez obiekt.

PODSUMOWANIE ALTERNATYW SRODKOW
ZARADCZYCH

CERCLA, Czgé¢ 121(b)(1), 42 U.S.C. § 9621(b)(1) stanowi,
ze dziatania naprawcze muszg chroni¢ ludzkie zdrowie i
srodowisko, by¢ naktadochtonne i korzysta¢ z trwatych
rozwigzan oraz alternatywnych technologii oczyszczania, a
takze alternatyw w zakresie odzyskiwania zasobow w

maksymalnym zakresie, w jakim jest to praktycznie mozliwe.

Ponadto CERCLA, Czg¢$¢ 121(d), 42 U.S.C. § 9621(d)
okresla, ze dziatania naprawcze muszg wymagac pewnego
poziomu lub normy kontroli substancji niebezpiecznych,
skazajacych i zanieczyszczajacych, ktore spetniajg co
najmniej obowiazujace lub witasciwe i odpowiednie wymogi
(ARAR) w zakresie przepisow federalnych i stanowych, o ile
uzasadnione nie jest odstapienie od nich na mocy CERCLA,
Czes$¢ 121(d)(4), 42 U.S.C. § 9621(d)(4).

Alternatywy w zakresie srodkéw naprawczych dla OU2
podsumowano

ponizej. Kosztami inwestycyjnymi sg wydatki

wymagane do skonstruowania alternatywy w zakresie
srodkow naprawczych.

Koszty eksploatacji i utrzymania (O&M) sg kosztami
pokonstrukcyjnymi, niezbednymi do zapewnienia lub
zweryfikowania nieprzerwanej efektywnosci alternatywy w
zakresie §rodkéw naprawczych i sg one szacowane w trybie
rocznym. Obecna wartos¢ to

ilo$¢ pienigdzy, ktora - gdyby zainwestowac ja w biezacym
roku - bylaby wystarczajgca do pokrycia wszystkich kosztow
w czasie zwigzanych z projektem. Czas konstrukcji to czas
wymagany do skonstruowania i wdrozenia alternatywy. Nie
obejmuje on czasu wymaganego na zaprojektowanie srodka
naprawczego, wynegocjowanie rezultatow dziatania srodka
naprawczego z odpowiedzialnymi podmiotami lub zawarcia
umow na udzielenie zamoéwienia na projekt i konstrukcje.

Alternatywa 1 - Brak dalszych dzialan

Koszt inwestycyjny: 0 USD
Roczny koszt eksploatacji i utrzymania: 0 USD
Koszt obecnej wartosci: 0 USD
Ramy czasowe konstrukcji: 0 lat

NCP wymaga przeprowadzenia oceny alternatywy typu
,,Brak dalszych dziatan”, w celu ustalenia podstawy do
poréwnan z innymi alternatywami w zakresie sSrodkow
naprawczych. W tej alternatywie zaklada si¢, ze zrzuty CSO
do rzeki pozostang na obecnym poziomie, bez wdrazania
LTCP. W ramach tego scenariusza, zrzuty CSO do rzeki
ogobtem szacuje si¢ na poziomie ok. 4,5 mld litréw rocznie,
przy zastosowaniu warunkéw omowionych szczegoélowo w
LTCP zatwierdzonym przez NYSDEC.

Alternatywa 2 - Brak dalszych dzialan

Koszt inwestycyjny: 0 USD
Roczny koszt eksploatacji i utrzymania:
0 USD
Koszt obecnej wartosci: 0 USD
Ramy czasowe konstrukcji: 0 miesiecy

W tej alternatywie zaktada si¢, ze NYCDEP wdrozy LTCP
zgodnie z poleceniem, na mocy nakazow CWA CSO
wydanych przez NYSDEC, wtadze stanowe oddelegowane
przez EPA do wdrozenia CWA. Kluczowe etapy projektu i
konstrukcji sa zawarte w nakazach CSO, ktore wskazuja, ze
LTCP bedzie wdrazane w miar¢ prowadzenia procesu
CERCLA. Alternatywa ta nie obejmuje zadnych
dodatkowych srodkéw kontroli ilosci zrzutéw CSO poza
wymaganymi przez LTCP.

Na poparcie tej alternatywy, w $wietle wielu zmian, jakich
oczekuje si¢ dla Newtown Creek w nadchodzacych latach,
wlacznie z wyborem przysztych dziatan nastepczych na
mocy CERCLA, EPA spodziewa si¢, ze wymagana bedzie
kontynuacja nastepujacych dziatan monitoringowych:

- Pobieranie probek zrzutéw z czterech glownych
CSO do Newtown Creek co kwartal, az do pelnego
wdrozenia LTCP, przy regularnym sktadaniu
raportow do EPA.

Ponadto, EPA i NYSDEC rozwaza wprowadzenie programu
typu ,,track-back” [powrotu do poczatku prowadzenia
obserwacji] w celu odniesienia si¢ do ewentualnych statych
wzrostow stezen COPC ze zrzutéw CSO, o ile zostang one
stwierdzone. Jesli bedzie to wymagane, program typu ,.track-
back” pozwoli na identyfikacje zrodet zwigkszonych stezen
zanieczyszczen w kanalizacji, aby mozna si¢ byto nimi zajaé
poprzez bardziej rygorystyczne mechanizmy kontroli lub




dziatania na wysoczyznie. Monitoring CSO oraz potencjalny
program typu ,,track-back”, wymagane w ramach tej
Alternatywy, bylyby uzywane w celu potwierdzenia, ze
zalozenia zastosowane przy opracowaniu tej alternatywy, w
ramach CERCLA, pozostaja odpowiednie do czasu pelnego
wdrozenia LTCP.

Koszty prowadzenia tego monitoringu szacuje si¢ na 5 000
000 USD w zakresie cokwartalnego poboru probek zrzutow
CSO przez ok. 22 lata (czas potrzebny do pelnego wdrozenia
LTCP), plus dodatkowe 5 000 000 USD na $ledzenie zrodet
zanieczyszczen, o ile okaze si¢ to konieczne. Kosztu
jakiegokolwiek monitoringu srodka naprawczego typu ,,brak
dziatan” lub ,,brak dalszych dzialan” nie uznaje si¢ za srodek
naprawczy na mocy CERCLA, dlatego tez koszty zwigzane z
ta alternatywa podaje si¢ jako zerowe.

Z Alternatywa 2 nie wigza si¢ zadne kontrole pigcioletnie.
Obowigzywatyby tu jednak wymogi dotyczace sktadania
regularnych raportow do czasu wdrozenia LTCP; ich wyniki
bylyby uzywane do zapewnienia efektywnosci tej decyzji.
Ocena ostatecznego czasu trwania i czgstotliwosci
monitoringu i raportowania

zostataby przeprowadzona w zwigzku z procesem wyboru
srodka naprawczego prowadzonym dla catego obiektu OUL.

Alternatywa 3 — 100% kontroli CSO

Koszt inwestycyjny: -

Roczny koszt eksploatacji i utrzymania: -

Koszt obecnej wartosci: Co najmniej 1,65 mld USD
Ramy czasowe konstrukcji: Co najmniej 22 lata

Alternatywa ta zaklada, ze wszystkie zrzuty CSO do rzeki sa
pod kontrolag. W poréwnaniu z Alternatyws 2, alternatywa ta
wymagalaby zbudowania tunelu o wigkszej srednicy w celu
podiaczenia go do wszystkich CSO zrzucanych do Newtown
Creek oraz dodatkowych oczyszczalni Sciekow.

W FFS dla OU2 koszty zwigzane z opracowaniem tej
alternatywy nie zostaly w petni okreslone. Z drugiej strony,
ocena kosztow kontrolowania wszystkich zrzutéw z czterech
najwickszych CSO zawarta jest w LTCP zatwierdzonym
przez NYSDEC. Taki koszt obecnej wartosci zostat
oszacowany na 1 650 000 000 USD. Poniewaz Alternatywa 3
wykracza poza przedmiot oceny LTCP, szacuje si¢, ze
wdrozenie pelnej kontroli CSO kosztowatoby ponad 1,6 mld
USD, a wdrozenie zatwierdzonego LTCP zgodnie z
oczekiwaniami trwatoby ponad 22 lata.

Podobnie jak w przypadku Alternatywy 2, Alternatywa 3
rowniez wymagataby monitoringu potaczonego z
wdrozeniem programu typu ,,track-back” dla ograniczenia

obcigzenia COPC z CSO do czasu petnego wdrozenia
mechanizmow kontroli CSO.

Z ta alternatywa nie wigza si¢ zadne kontrole pigcioletnie.
Obowigzywatyby tu jednak wymogi dotyczace sktadania
regularnych raportow do czasu wdrozenia Alternatywy 3; ich
wyniki bytyby uzywane do zapewnienia efektywnosci tej
decyzji. Ocena ostatecznego czasu trwania i czgstotliwosci
monitoringu i raportowania zostataby przeprowadzona w
zwigzku z procesem wyboru srodka naprawczego
prowadzonym dla catego obiektu OU1.

OCENA ALTERNATYW
Wielorakie linie oceny dowodow

Zgodnie z opisem zawartym we wczesniejszych fragmentach
tego planu, do oceny kazdej z alternatyw uzyto trzech LOE.
Podsumowanie wynikow tej oceny znajduje si¢ ponize;j.
Wigcej szczegotdw na temat oceny mozna znalez¢ w raporcie
w zakresie FFS dla OU2.

LOE 1: Poréwnanie stgien

W przypadku LOE 1 st¢zenia fazy czastek statych COPC w
zrzutach CSO do Badanego obszaru poréwnano ze
stezeniami fazy czastek statych COPC w innych poddanych
ocenie wptywach do Badanego obszaru. Inne poddane ocenie
wplywy w ramach LOE 1 to: woda opadowa, zrzuty
oczyszczone 1 woda powierzchniowa East River. Poniewaz
alternatywy wpltywaja na ilos¢ zrzutéw z CSO, ale nie maja
wplywu na stezenie COPC w zrzutach, ocena kazdej z
alternatyw z osobna w ramach tej LOE 1 nie byla konieczna.
Ryc. 3a do 3e pokazuja wyniki poréwnan w ramach LOE 1
dla kazdego z COPC na obszarze OU2.

Ogolnie rzecz biorac, LOE 1 pokazuje, Ze zmierzone stezenia
COPC na substancjach statych w zrzutach CSO mieszcza si¢
ogoblnie w zakresie stezen mierzonych na substancjach
statych z innych wptywdw poddanych ocenie. Dla kazdego z
COPC sérednie stezenia wykryte w substancjach statych CSO
wynosity mniej niz §rednia z substancji stalych z wod
opadowych i1 wigcej niz §rednia ze zrzutow oczyszczonych
oraz East River.

LOE 2: Porownanie obcigZen

Obcigzenie zanieczyszczeniami definiuje si¢ jako jednostke
masy na jednostke czasu (np. kg/rok). Obcigzenie dla
kazdego z COPC zostato obliczone przy uzyciu danych
dotyczacych natgzenia przeptywu dla kazdego z poddanych
ocenie wptywow oraz zwigzanych z tym stezen COPC w
danym wptywie. Obcigzenie COPC ze zrzutoéw CSO zostato
poréwnane z obcigzeniem z innych poddanych ocenie




wptywow do Badanego obszaru. W ramach LOE 2 innymi
poddanymi ocenie wplywami byly: East River, opady
atmosferyczne, MS4 i zrzuty oczyszczone. W przypadku tej
LOE obciagzenia w ramach zaréwno Alternatywy 1, jak i
Alternatywy 2, zostaty poréwnane z innymi poddanymi
ocenie wptywami. Alternatywa 3 nie zostata poddana ocenie
w ramach LOE 2, poniewaz obcigzenie w ramach tej
alternatywy zostatoby wyeliminowane. Ryc. 4a do 4e
pokazuja wyniki poréwnan w ramach LOE 2 dla kazdego z
COPC na obszarze OU2.

Ogodlnie rzecz biorgc, LOE2 pokazuje, ze obcigzenie z CSO
jest w zasadzie podobne lub mniejsze niz obcigzenie z innych
poddanych ocenie wptywow. Alternatywa 2 zapewnia w
rezultacie znaczaco mniejsze obcigzenie niz Alternatywa 1,
co brzmi rozsadnie, biorgc pod uwagg, ze ilo$¢ zrzutéw do
Badanego obszaru zostataby ograniczona o ok. 61 procent
poprzez wdrozenie LTCP (zgodnie z wymogami CWA). W
zakresie TWWA17, najwigksze obcigzenie dla Badanego
obszaru pochodzi ze zrzutéw oczyszczonych, podczas gdy
rzeka East River dostarcza najwigkszego obcigzenia TPCB,
miedzig i ofowiem w poréwnaniu z innymi poddanymi
ocenie wpltywami. Szacuje si¢, ze najwigksze obcigzenie
dioksynami/furanami pochodzi z opadéw atmosferycznych.

LOE 3: Ocena wplywu CSO na Badany obszar przez
modelowanie, po zastosowaniu srodka naprawczego

Trzecia LOE obejmowata zastosowanie zestawu modeli
numerycznych zaprojektowanych w celu dokonania
symulacji przeznaczenia i transportu zanieczyszczen w
Newtown Creek. Modele te zostaly zastosowane we
wszystkich trzech alternatywach §rodkéw naprawczych
poddanych ocenie w FFS dla OU2, a przewidywane st¢zenia
COPC w podtozu osadowym poddanym srodkom
naprawczym porownano w celu zapewnienia wzgledne;j
oceny tych alternatyw.

Struktura modelowania zastosowana w FFS dla OU2
obejmowata model zrédta punktowego, szacunki w zakresie
przesigkania wod gruntowych, model hydrodynamiczny,
potaczony model eutrofizacji i transportu osadéw oraz model
chemiczny. Model zrodta punktowego obliczat wptywy do
rzeki pochodzace ze zrzutow CSO, splywdéw wod opadowych
oraz splywow powierzchniowych z posesji znajdujacych si¢
nad rzeka. Spltywy obliczone wedtug modelu zrodta
punktowego, wraz z pionowym wskaznikiem przesaczania
wod gruntowych zostaty przekazane do modelu
hydrodynamicznego. Model hydrodynamiczny obliczat
transport shupa wodnego oraz taczyt i przekazywat te
informacje do modelu eutrofizacji i transportu osadéw oraz
modelu chemicznego. Model eutrofizacji i transportu osadow
korzystat z obcigzen sktadnikami odzywczymi, weglem
organicznym i osadami (ze zrodel punktowych oraz East

River) oraz wynikow modelu hydrodynamicznego w celu
obliczenia przeznaczenia i transportu alg, wegla
organicznego i osadow, i przekazywat te informacje do
modelu chemicznego. Wreszcie, model chemiczny korzystat
z obcigzen chemicznych (ze zrédel punktowych, East River i
innych wptywow) oraz wynikéw modelu
hydrodynamicznego i modelu eutrofizacji i transportu
osadow w celu obliczenia przeznaczenia i transportu COPC.
Lacznie, w zaleznos$ci od zatozen i wynikow réznych modeli,
struktura modelowania obliczyta transport COPC
pochodzacych z réznych zrodet oraz osadzanie si¢ COPC na
podtozu osadowym rzeki.

Ryc. 5A i 5b pokazuja poréwnanie modelowanego $redniego
wazonego stezenia powierzchniowego (SWAC) kazdego z
trzech gtownych COPC (TWWA17, TPCB i miedzi) w
poréwnaniu z procentowym ograniczeniem zrzutéw z CSO.
Na grafie widac, ze nawet 100-procentowa kontrola zrzutow
CSO mialaby minimalny wplyw na powstate stezenia w
osadach na terenie Badanego obszaru. Modelowanie
obejmuje wptywy z East River, innych zrédet punktowych i
wod gruntowych. Wyniki modelowania wskazuja, ze nawet
przy 100-procentowej kontroli CSO stezenia w podtozu
osadowym po zastosowaniu $rodkéw naprawczych nie
zblizajg si¢ do zera. Co wigcej, modelowanie pokazuje, ze
100-procentowa kontrola CSO tak naprawde zwigksza
powstate stezenie TPCB w pewnych czg¢sciach Badanego
obszaru.

Zawarte w 2018 r. z miastem AOC regulujace FFS dla OU2
zawierato stwierdzenie, ze nalezy podda¢ ocenie co najmniej
trzy alternatywy - brak dziatan, brak dalszych dziatan oraz
100-procentowg kontrolg. Wyniki LOE3 pokazuja, ze ocena
kolejnej alternatywy, przy $rodkach kontroli ilosci CSO
pomiegdzy iloscig zalecang przez LTCP a 100-procentowa
kontrola, nie jest konieczna, poniewaz nawet 100-procentowe
ograniczenie ilo$ci zrzutow CSO ma niewielki wptyw na
stezenia COPC w podtozu osadowym Badanego obszaru.

Ocena wedlug dziewieciu kryteriéw

W celu dokonania wyboru srodka naprawczego, do
indywidualnej i porownawczej oceny roznych alternatyw w
zakresie srodkéw naprawczych zastosowano dziewigé
kryteriow (patrz, tabela ponizej, Kryteria oceny alternatyw
Superfund w zakresie srodkow naprawczych). Niniejsza
czg$¢ Proponowanego planu opisuje wzgledna efektywnosé
kazdej z alternatyw w oparciu o dziewig¢ kryteriow, przy
odnotowaniu, jak kazda z nich wypada w poréwnaniu z
innymi rozwazanymi opcjami. Szczegdtowa analize
alternatyw mozna znalez¢ w raporcie w zakresie FFS dla
ou2.

1. Ogdélna ochrona ludzkiego zdrowia i Srodowiska




Poréwnanie LOE | wykazuje, ze COPC zrzucane do
Badanego obszaru z CSO mieszczg si¢ w granicach stezen z
innych poddanych ocenie wplywow do Badanego obszaru.
LOE 2 wykazata, ze Alternatywa 2 zmniejszytaby obciazenie
COPC Badanego obszaru w porownaniu z Alternatywa 1, a
Alternatywa 3 zmniejszytaby obcigzenie Badanego obszaru
w jeszcze wigkszym stopniu, eliminujac zrzuty CSO. Z
drugiej strony, LOE 3 wykazuje, ze zmiana w modelowanych
SWAC na w zatozeniu czystym podtozu osadowym po
zastosowaniu §rodka naprawczego, niezaleznie od tego czy
ocenie poddana jest Alternatywa 1, 2 czy 3, jest nieznaczna.

Ocena LOE wykazuje, ze wszystkie trzy alternatywy
zapewniaja mniej wigcej taki sam poziom ochrony.

2. Zgodnosé 7 obowigzujgcymi lub wlasciwymi i
odpowiednimi wymogami

Dziatania podjgte na terenie jakiegokolwiek obiektu
Superfund musza spetnia¢ wszystkie obowigzujace lub
wlasciwe 1 odpowiednie wymogi w ramach przepisow
federalnych i stanowych lub zapewnia¢ podstawy do
odstgpienia od tych wymogow. W przypadku alternatywy 1 i
2 brak jest ARAR, poniewaz nie s3 wymagane zadne
dziatania zwigzane z CERCLA. Alternatywa 3 spetniataby
wymogi ARAR.

3. Efektywnosé i trwalos¢ w perspektywie diugofalowej

Alternatywa 2 po jej wdrozeniu bytaby na dtuzsza mete
bardziej efektywna niz Alternatywa 1, poniewaz
ograniczytaby ilo§¢ zrzutow CSO do Badanego obszaru.
Alternatywa 3 zapewnitaby najwyzszy poziom efektywnoS$ci
i trwaloéci, skutecznie eliminujac zrzuty CSO do Badanego
obszaru, po jej wdrozeniu.

4. Ograniczenie toksycznosci, mobilnosci lub ilosci
odpadow poprzez ich oczyszczanie

Mimo ze brak jest znaczacych réznic w stezeniach COPC w
modelowanych st¢zeniach osadow powierzchniowych w
rzece przy zastosowaniu roznych alternatyw, Alternatywa 1
nie zapewnitaby zadnego dodatkowego ograniczenia zrzutow
CSO; nie dosztoby wiec do dodatkowego ograniczenia
mobilnosci i ilo$ci zanieczyszczen. Zarowno Alternatywa 2,
jak i Alternatywa 3 ograniczylyby mobilnosc i ilo$¢
zanieczyszczen dzigki przechwytywaniu i ograniczaniu
toksycznos$ci poprzez oczyszczanie/odprowadzanie
wigkszosci lub wszystkich zrzutow CSO. Z drugiej strony,
Alternatywa 3 zapewnitaby wyzszy poziom ograniczenia
mobilnosci i ilo§ci zanieczyszczen, poniewaz zapewnia ona
wyzszy poziom przechwytywania ilosci CSO 1 ich
oczyszczania w porownaniu z Alternatywa 2.
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5. Efektywnos¢ w perspektywie krotkoterminowej

W przypadku Alternatywy 1 i 2 nie wystapityby zadne
konsekwencje krotkoterminowe dla spotecznosci lub
pracownikow obiektu, poniewaz w nie bytyby wymagane
zadne dzialania naprawcze w ramach CERCLA.

Alternatywa 3 miataby znaczacy wplyw na spotecznos¢ w
perspektywie krotkoterminowej. Rozszerzenie rozmiaru
LTCP poza to, co NYCDEP ma juz wdrozy¢ w ramach
nakazu, prawdopodobnie skutkowatoby dtuzszym okresem
na wdrozenie 1 wymagatoby wigkszego zasiegu dla budowy.

6. Mozliwosé wdrozenia

Ani Alternatywa 1, ani Alternatywa 2 nie wymagajg zadnych
dziatan naprawczych, dlatego tez ocena kryterium
mozliwo$ci wdrozenia w ramach NCP dla tych dwoch
alternatyw nie jest konieczna. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz
Alternatywa 2 nie obejmuje zadnych dziatan, zaktada ona, ze
zajdzie niezalezny obowiazek wdrozenia LTCP na mocy
wydanego dla miast stanowego nakazu CWA oraz ze
dziatanie to, mimo Ze nie wybrane w ramach CERCLA,
zostato okreslone przez NYSDEC jako mozliwe do
wdrozenia.

Alternatywa 3 bytaby bardzo trudna do wdrozenia, zaréwno
pod wzgledem inzynieryjnym, jak i administracyjnym.

7. Koszt

Brak jest zwigzanych z CERCLA kosztow dotyczacych
Alternatywy 1 lub Alternatywy 2.

Szacowany koszt Alternatywy 3 wynosi ponad 1 650 000
000 USD. Kwota ta zostata oszacowana na podstawie
obliczen przedstawionych w LTCP.

8. Akceptacja przez stan

Stan Nowy Jork dokonuje przegladu preferowanej przez EPA
alternatywy, przedstawionej w niniejszym Proponowanym
planie.

9. Akceptacja przez spolecznos$é

Akceptacja preferowanych alternatyw przez spotecznosc¢
zostanie poddana ocenie po zakonczeniu okresu publicznego
zglaszania uwag i znajdzie si¢ w zapisie decyzji (ROD) dla
OU2. Na podstawie zgtaszanych publicznie uwag
preferowane alternatywy bedzie mozna zmodyfikowac w
odniesieniu do wersji przedstawionej w niniejszym
proponowanym planie. ROD jest dokumentem
formalizujacym wybor srodka naprawczego dla obiektu.




PREFEROWANA ALTERNATYWA

Preferowang przez EPA alternatywa dla OU2 jest Alternatywa
2, Brak dalszych dziatan. W tym przypadku ,,Brak dalszych
dziatan” zaktada, ze LCP, ktory NYCDEP ma nakaz wdrozy¢
bedzie faktycznie wdrozony w terminie. EPA stwierdzita, ze
ograniczenie iloSci odpadow osiagnigte w ramach LTCP
bedzie wystarczajace do celow dziatan nastgpczych CERCLA.

Na poparcie tej decyzji, w $wietle wielu zmian, jakich
oczekuje si¢ dla Newtown Creek w nadchodzacych latach,
wlacznie z wyborem przysztych dzialan nastgpczych na mocy
CERCLA, EPA spodziewa sig, ze wymagana bedzie
kontynuacja nast¢pujacych dziatan monitoringowych:

e Pobieranie probek zrzutow z czterech gtownych
CSO do Newtown Creek, az do pelnego wdrozenia
LTCP.

Ponadto, EPA i NYSDEC rozwaza wprowadzenie programu
typu ,.track-back” [powrotu do poczatku prowadzenia
obserwacji] w celu odniesienia si¢ do ewentualnych statych
wzrostow stezen COPC ze zrzutow CSO, o ile zostang one
stwierdzone. Jesli bedzie to wymagane, program typu ,.track-
back” pozwoli na identyfikacje¢ zrodet zwigkszonych stgzen
zanieczyszczen w kanalizacji, aby mozna si¢ byto nimi zaja¢
poprzez bardziej rygorystyczne mechanizmy kontroli lub
dziatania na wysoczyznie.

Monitoring CSO oraz potencjalny program typu ,track-back”
bylyby uzywane w celu potwierdzenia, ze zalozenia
zastosowane przy opracowaniu tej alternatywy, w ramach
CERCLA, pozostaja odpowiedniec do czasu pelnego
wdrozenia i funkcjonowania LTCP, co przewiduje si¢ na rok
2042.

Alternatywa 2 dotyczy ilosci zrzutow z samych CSO. EPA
okresli w przysztych decyzjach dotyczacych wyboru
srodkow naprawczych dla innych OU czy konieczne sa
dodatkowe dziatania kontrolne na poziomie rzeki lub
punktow zrzutu CSO. Te dodatkowe dziatania kontrolne
mogg obejmowacé m.in. rozmieszczenie osadnikow i/lub
podktady absorbujace oleje w zakonczeniach rur zrzutowych
CSO oraz poglebianie konserwacyjne rzeki w celu
rozwigzania problemu nagromadzenia zanieczyszczonych
substancji statych w poblizu zrzutow CSO.

Przeprowadzona wieloraka ocena LOE potwierdza wniosek,
ze nie s3 wymagane zadne dalsze dziatania (poza
zatwierdzonymi dziataniami w ramach LTCP po ich
wdrozeniu) w zakresie ograniczenia ilosci zrzutow CSO do
rzeki. Modelowanie przeprowadzone w ramach LOE 3
pokazuje, ze przyrostowe ograniczanie st¢zen COPC w
Badanym obszarze, gdyby wybrano opcje 100-procentowe;j
kontroli lub rozwigzanie pomigdzy LTCP zatwierdzonym

11

przez NYSDEC oraz opcja 100-procentowej kontroli, bytoby
nieznaczne.

Dzigki przeprowadzeniu analizy LOE stwierdzono, ze kazda
z poddanych ocenie alternatyw zapewnia mniej wigcej ten
sam poziom ochrony, dlatego tez kontrola ilosci odpadow
zalecana w LTCP zatwierdzonym przez NYSDEC, ktora
wdrozy NYCDEDP, jest wystarczajaca do celow zwigzanych z
dziataniami CERCLA i nie sg potrzebne dalsze srodki
ograniczajace iloSci odpadow. Ponadto, Alternatywa 3
miataby duzo wigksze konsekwencje w perspektywie
krétkoterminowej, bytaby bardzo trudna do wdrozenia,
kosztowataby znacznie wigcej niz Alternatywa 2 i nie
poskutkowataby znaczacym obnizeniem COPC
obciagzajacych rzeke.

Z preferowang alternatywa nie wiaza si¢ zadne kontrole
pigcioletnie. Beda tu jednak obowigzywac¢ wymogi dotyczace
sktadania regularnych raportéw do czasu wdrozenia LTCP;
ich wyniki beda uzywane do zapewnienia efektywnosci tej
decyzji. Ocena ostatecznego czasu trwania i czgstotliwosci
monitoringu 1 raportowania zostanie przeprowadzona w
zwigzku z procesem wyboru $rodka naprawczego
prowadzonym dla catego obiektu OU1.

W oparciu o obecnie dostgpne informacje EPA uznaje, ze
preferowana alternatywa spelnia kryteria progowe i zapewnia
najlepszy bilans kompromiséw wsrod wszystkich alternatyw,
jesli chodzi o kryteria zbilansowania i modyfikacji. EPA
spodziewa si¢, ze preferowana alternatywa speini nastgpujace
wymogi ustawowe CERCLA Czesci 121(b), poniewaz (1)
bedzie chroni¢ ludzkie zdrowie i sSrodowisko, poprzez
wybrane dziatanie lub dodatkowe dziatania, ktére zostang
ustalone w ramach ROD dla OU1; (2) spelnia poziom lub
norme kontroli substancji niebezpiecznych, skazajacych i
zanieczyszczajacych, ktdra co najmniej utrzymuje prawnie
obowiazujace lub wiasciwe 1 odpowiednie wymogi w ramach
przepisow federalnych i stanowych, poniewaz zadne ARAR
nie s3 wymagane dla srodkéw naprawczych w sytuacji braku
dalszych dziatan, (3) jest naktadochtonna i (4) wykorzystuje
trwale rozwigzania i alternatywne technologie oczyszczania
(lub odzyskiwania zasobow) w maksymalnym zakresie, w
jakim jest to praktycznie mozliwe. Ponadto CERCLA Czes¢
121 obejmuje preferencje dla srodkéw naprawczych, ktore w
sposob trwaly i znaczacy ograniczaja ilos¢, toksycznosé lub
mobilnos¢ substancji niebezpiecznych jako glownego
elementu (lub wymaga uzasadnienia w przypadku
niespetnienia tej preferencji). Mimo ze w ramach wybranego
srodka naprawczego nie sg wymagane zadne dalsze
dziatania, wdrozenie LTCP znaczaco obnizy ilo$¢ zrzutow
CSO, zrodta obciazen zanieczyszczeniami, do Newtown
Creek.

Zgodnie z polityka Regionu 2 EPA ,,Clean and Green”, EPA
dokona oceny wykorzystania zrownowazonych technologii i




praktyk w odniesieniu do wdrozenia wybranego $rodka
naprawczego.

UDZIAL SPOLECZNOSCI

EPA zacheca opini¢ publiczng do szerszego zapoznania si¢ z
obiektem oraz dziataniami prowadzonymi w ramach
Superfund.

Terminy dotyczace okresu publicznego zglaszania uwag,
data, miejsce i godzina spotkania otwartego oraz lokalizacje
plikow rejestru administracyjnego znajduja si¢ w polu
tekstowym ,,Wazne daty”, umieszczonym na pierwszej
stronie niniejszego Proponowanego planu. Instrukcje
dotyczace przesytania pissmnych uwag do Proponowanego
planu znajduja si¢ w podkreslonym polu ponize;j.

Region 2 EPA wyznaczyt specjalist¢ ds. kontaktow
spotecznych jako jednostke kontaktowa w zakresie
zastrzezen spotecznych i pytan dotyczacych federalnego
programu Superfund w Nowym Jorku, New Jersey,
Portoryko i na Amerykanskich Wyspach Dziewiczych. Aby
wspomac te prace, Agencja uruchomita czynng 24h na dobe
bezptatna infolini¢ (1-888-283-7626), na ktorg obywatele
moga dzwoni¢ w celu uzyskania informacji, wyrazenia
swoich zastrzezen lub zarejestrowania skarg dotyczacych
Superfund.
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Aby uzyskaé wiecej informacji na temat obiektu
Superfund

Newtown Creek, nalezy skontaktowac sie z
nastepujacymi osobami:

Mark Schmidt Natalie Loney

menedzer ds. projektow naprawczych koordynator ds.
zaangazowania spolecznego
(212) 637-3639
loney.natalie@epa.gov

(212) 637-3886
schmidt.mark@epa.gov

Pisemne uwagi dotyczace niniejszego Proponowanego
planu nalezy przesylaé¢ do pana Schmidta na podany
ponizej adres lub adres mailowy.

Mark Schmidt
Remedial Project Manager
U.S. Environmental Protection Agency
290 Broadway, 18" Floor
New York, NY 10007
E-mail: schmidt.mark@epa.gov

Osoba odpowiedzialna za kontakty spoleczne w sprawie
Regionu 2 EPA jest:

George H. Zachos

Regional Public Liaison

Bezptatna infolinia (888) 283-7626
(732) 321-6621

U.S. EPA Region 2
2890 Woodbridge Avenue, MS-211
Edison, New Jersey 08837-3679




Ryc. 1 - Lokalizacja obiektu Newtown Creek




Ryc. 2 - Umiejscowienie CSO i wylotéw Newtown Creek
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Ryc. 3a - Poréwnanie stezen czastek stalych w CSO
ze stezeniami czastek stalych z innych poddanych ocenie wplywéw TWWA17

River
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Uwaga: Srednie stezenie TWWA17 w
zrzutach oczyszczonych wynosi 2 056
mg/kg, co wykracza poza skale wykresu.
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Ryc. 3b - Poréwnanie stezen czastek statych w CSO
ze stezeniami czastek stalych z innych poddanych ocenie wplywéw TCB
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Copper (mg/kg)

Ryc. 3c - Poréwnanie stezen czastek stalych w CSO
ze stezeniami czastek stalych z innych poddanych ocenie wplywéw miedzi
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Ryc. 3d - Poréwnanie stezen czastek statych w CSO
ze stezeniami czastek stalych z innych poddanych ocenie wplywéw otowiu
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Ryc. 3e - Porownanie stezen czastek statych w CSO
ze stezeniami czastek stalych z innych poddanych ocenie wplywéw 2,3,7,8-TCDD
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Uwagi:

1) Z powodu duzej liczby niewykrytych probek w CSO i innych wplywach o podwyzszonym stopniu, wykres ten pokazuje wytgcznie poréwnanie dla probek
wykrytych.

2) W przypadku East River i zrzutéw oczyszczonych wykryto tylko jedng probke, dlatego tez dla tych Zrédet nie pokazano wykreséw pudetkowych.

3) Poréwnanie statystyczne jest prowadzone wytgcznie dla prébek wykrytych.



Annual TPAH17 Loads (kg)

Ryc. 4A - Poréwnanie obcigzen TWWA17 z
CSO i innych poddanych ocenie wpltywéw do Badanego obszaru

120

100
80
60
40

20

0 .

CSO -No CSO -No EastRiver = Atmospheric MS4s Treated
Action Further Action Deposition Discharges
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Ryc. 4b - Poréwnanie obcigzen TPCB z CSO
i innych poddanych ocenie wplywéw do Badanego obszaru
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Ryc. 4c - Poréwnanie obcigzen miedzig z CSO
i innych poddanych ocenie wplywéw do Badanego obszaru
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Ryc. 4d - Poréwnanie obcigzen otowiem z CSO
i innych poddanych ocenie wplywéw do Badanego obszaru
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Annual 2,3,7,8-TCDD Loads (mg)
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Ryc. 4e - Poréwnanie obcigzen 2,3,7,8-TCDD z CSO
i innych poddanych ocenie wplywéw do Badanego obszaru
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Ryc. 5A 0 Poréwnanie modelowanych SWAC w Newtown Creek

z procentowym obnizeniem zrzutéw CSO
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TPAH17 SWAC w badaniu obszarze

SWC - Na terenie catego Badanego obszaru
z procentowym obnizeniem zrzutéw CSO
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