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Case Team 
Introductions

For EPA:
• Melissa Taylor, EPA Section Chief, NH/RI 
Superfund Section
• Darryl Luce, EPA Project Manger for the 
Davis Liquid Superfund Site
• Sarah White, EPA Community 
Involvement Coordinator
• Rosa Beato, IT support
For RIDEM:
Gary Jablonski, RIDEM Site Manager
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Agenda

• Description of Meeting/Hearing Purpose and 
Scope

• Participant Instructions for Public Meeting 
• Public Meeting Portion will include a 
presentation by Darryl Luce, EPA’s Project 
Manager, followed by a Question and Answer 
Session

• Participant Instructions for Formal Public 
Hearing

• Formal Public Hearing (will be recorded)
• Closure of Public Hearing
• How to submit comments
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Public Meeting and Formal Public Hearing 
Description and Scope

EPA is having this Public Meeting and Hearing to:
1. Describe the different options or alternatives EPA evaluated for the 

cleanup of the Davis Liquid Waste Site and present EPA’s preferred 
alternative; and 

2. To accept oral public comments on this proposed cleanup plan 
during the Formal Public Hearing, which will become part of the 
Public Record.

The Public Comment Period to provide comments started on June 15, 
2020 and will run through July 15, 2020. EPA is seeking input on all the 
alternatives and the rationale for the preferred alternative. 
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Public Meeting Participant Instructions
• Your lines will be muted during the presentation to minimize background 
noise.
• Again, the presentation will be followed by a question and answer period.
• The Moderator will take questions via Skype (through the chat box or for 
those wishing to speak their question).
• The phone lines will then be opened for any questions. You will need to 
unmute yourself in Skype and unmute your phone line using *6.
• When speaking your question, remember to unmute before speaking and 
then mute your line after your question.
• Since the Public Hearing that follows the question and answer period will 
be the forum used to solicit comment, please limit your questions to 
clarification questions on the presentation only.
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Davis Liquid Waste Superfund Site
Smithfield, Rhode Island – Proposed Plan, June 2020
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DAVIS LIQUID WASTE SITE HISTORY
• 1970’s: Liquid hazardous wastes disposed into unlined lagoons.
• 1983: Added to the Superfund List.
• 1987: Record of Decision, remedy to supply public drinking water, and 
cleanup soil and groundwater.
• By 2001: Residents were supplied public water and 100,000 cubic 
yards of soil treated.  Only groundwater needs to be addressed.
• 2000’s: Pump‐and‐treat Groundwater remedy not feasible.
• 2010: Amended Record of Decision: treat overburden groundwater in 
situ.
• 2013‐2015: Deep bedrock determined as source of contamination.
• 2015:Work begins to fully investigate that culminates in a 2017
Remedial Investigation Report  and 2020 Feasibility Study.
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Davis Liquid Waste Superfund Site. 
Former Source Area, monitoring network, and general features.
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In the early 1980’s 
groundwater 
contamination spread to 
affect private wells on 
Log and Burlingame 
Roads.  It has since 
retreated to the area 
shown in this figure.
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Davis Liquid Waste Superfund Site. 
Extent of groundwater contamination 2014.
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Davis Liquid Waste Superfund Site. 
Risk summary: Groundwater poses a risk to human health.  Surface water and sediments do not 
pose a risk to human health or the environment. -

Rece ptor Cancer Risk Non-Cancer Risk 

Current and Future Site Assessment W orker exposed to 
1.6x 10-3 3.2 

contaminants in groundwater 

Current and Future Site Assessment W orker exposed to 
6.1 X 10-7 0.00079 

contaminants in su rface water 

Future Resident exposed to contaminants in dri nking water from 
4.3 X 10-2 1,500 

th e plume core 

Current and Future Trespasser exposed to contaminants in surface 
2.4 X 10-6 0.017 

water and sediment 

Current and Future Recreator exposed to contaminants in surface 
1.3 X 10-6 0.00 53 

water and sediment 

Future Resident exposed to contaminants in dri nking water from 
5. 9 X 1 0- 1 1 

th e dil ute plume 
, Unacceptable r isks ar e highlighted in yellow. 
-



Davis Liquid Waste 
Documents

1. Conceptual Site Model, 2017.

2. Remedial Investigation, 2018.

3. Groundwater Models.

4. Feasibility Study, 2020.

Main Findings
• Significant amounts of pure, 
liquid, hazardous wastes remain 
in groundwater.  These are called 
Dense, Non‐Aqueous Phase 
Liquids or DNAPLs.
• The amount of DNAPL is 
unknown and varies over a large 
range: between approximately 
3,000 and 300,000 pounds.
• Estimates of time‐frames to 
attain cleanup levels cannot be 
verified.
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East

West
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Davis Liquid Waste Superfund Site. 
Location of DNAPL within the Former Source Area.



EastWest
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Davis Liquid Waste Superfund Site. 
Suspected locations of DNAPL (yellow ovals).
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GW‐3: Pump & treat enhanced 
depletion of whole bedrock DNAPL, 
$23.1 million.

GW‐5: Injection‐based 
enhanced depletion of 
accessible shallow 
bedrock DNAPL, $11 
million.

GW‐4: Injection‐based enhanced 
depletion of whole bedrock DNAPL, 
$17.6 million.

GW‐1: No Action, $0.

GW‐2: Monitored Natural Attenuation, 
Closure of trench, Institutional Controls 
$6.7 million (all costs for 100 years).
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Davis Liquid Waste Superfund Site. 
2020 Feasibility Study developed 5 remedial alternatives.
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DNAPL = Long Cleanup Times
• Immobile, residual DNAPL 
creates a long‐term source of 
contamination to groundwater.

• DNAPL is immobile because it is 
trapped by capillary forces, 
isolation from flow, and 
geologic structures.

• Uncertainty regarding DNAPL 
creates uncertainty in 
timeframes to restore 
groundwater.  

• Uncertainty results in cleanup 
times for groundwater that are 
hundreds of years in the future.
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EPA’s Evaluation of Remedial Alternatives
Threshold Criteria

• Protection of Human Health and 
the Environment.
• Compliance with Applicable and 
Relevant or Appropriate 
Requirements (ARARs).

Balancing Criteria

• Long‐term effectiveness and 
permanence.
• Reduction of toxicity, mobility or 
volume through treatment.
• Short‐term effectiveness.
• Implementability.
• Cost.

Modifying Criteria
• State & Community Acceptance.
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EPA’s Proposed Approach – An Interim Remedy
Because of the large range of uncertainty, EPA believes it is necessary to test the 
assumptions on the amount of DNAPL that can be effectively treated.

• Shallow Bedrock treatment as in GW‐5.
• Closing the open trench.
• Institutional controls for drinking water and vapor intrusion.
• Monitoring & 5 Year Reviews
• Progress will be assessed against drinking water standards but they are not 
the goal at present.

• At the second 5‐Year Review the Agencies will evaluate progress and actions.
• Cost $6.7 million over 12 years.
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Davis Liquid Waste Superfund Site. 
What would the proposed Interim Remedy look like. PLAN VIEW
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Next Steps
• July 15, 2020: Close of Public 
Comment Period.
• September 2020: After 
considering comments, EPA 
expects to issue a Record of 
Decision.
• Winter 2020/2021: EPA begins 
scoping remedial design and 
remedial action.

Questions?
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Use Chat/Conversation box in Skype
to submit Questions and Comments

If unable to view the Chat box, click on the chat icon, located on the bottom left 
corner from the Skype presentation, as shown here



EPA Public Hearing 
Davis Liquid Waste Superfund Site

Wednesday, June 24, 2020
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Ground Rules for the Public Hearing
• The  Hearing will be recorded to 
become a part of the public record.
• EPA will be accepting comments 
only.  EPA will not respond to 
comments during the Hearing.
• If you would like to speak, type “I’d 
like to make an oral comment” in 
the Skype chat box to cue the 
Moderator. 
• The Moderator will read your 
name.
• When you hear your name, 
unmute your line to speak.

• Identify yourself and your address 
or your association (contractor, City 
Official, etc.) and then make your 
oral comment.
• We will open up the phone line for 
oral comments once comments on 
Skype have been received.  Please 
follow the same process for 
identifying yourself.
• EPA WILL NOT be responding to 
comments taken during the 
Hearing but will provide responses 
in the Record of Decision.
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How to submit comments on EPA’s Proposed Plan
30‐day comment period.  EPA will accept comments until July 15, 2020
Send your comments via:

Mail: Darryl Luce, 
US EPA Region 1; 
5 Post Office Square, 
Mail Code: SEMD 07‐01
Boston, MA 02109 

FAX: 617‐918‐0336  Email: luce.darryl@epa.gov  
EPA voice mail box:  Phone number: 617-918-1820

Copies of the Proposed Plan and other information regarding the 
Davis Liquid Superfund Site may be found at:

www.epa.gov/superfund/davisliquid
25
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